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Abzugsfahigkeit selbst getragener
Krankheitskosten

Zwei aktuelle Urteile zu viel diskutierten
Themen sind in der jlingsten Vergangen-
heit erlassen worden, die im Folgenden
vorgestellt werden sollen.

Zum einen hat sich der Bundesfinanzhof mit
einem erst kirzlich veroffentlichen Urteil
zum Thema der Abzugsfahigkeit selbst ge-
tragener Krankheitskosten als Sonderaus-
gaben geduBert (Urteil vom 29.11.2017,
Az. X R 3/16).

Ein Steuerpflichtiger, der privat krankenver-
sichert ist, hatte nach Zahlung von Beitra-
gen gleichzeitig im Streitjahr eine Beitrags-
erstattung erhalten. Im Rahmen seiner
Steuererklérung hat er die gezahlten Bei-
trége an die Versicherung um die erstatte-
ten Beitrdge gekirzt. Gleichzeitig begehrte
er den Abzug von Aufwendungen fiir Krank-
heitskosten, die er selbst getragen hat, um
die Beitragserstattung zu erhalten. Er argu-
mentierte, dass er die Beitragserstattung,
die ja seine steuerlich abzugsfahigen Son-
derausgaben reduziert, nur erhalten hat,
weil er Aufwendungen fir Krankheitskos-
ten selbst getragen und nicht bei seiner
Krankenversicherung eingereicht hat. Dem-
zufolge, so der Kléger, sei es wirtschaftlich
geboten, dass er zumindest in Hohe der
nicht abzugsfahigen Beitragserstattung die
selbst getragenen Krankheitskosten als Son-
derausgaben abziehen konne.

Das Finanzamt erkannte diese Argumenta-
tion nicht an und verwehrte den Sonderaus-
gabenabzug der selbst getragenen Krank-
heitskosten. Der BFH schloss sich der Auf-
fassung des Finanzamts mit oben genann-
tem Urteil an.

Der BFH begriindet seine Auffassung, dass
es sich nach dem Wortlaut des Einkommen-
steuergesetzes um Beitrdge zu einer Kran-
kenversicherung handeln muss. Daraus ist
zu schlieBen, dass nur solche Ausgaben als
Beitrdge zu einer Krankenversicherung an-
zusehen sind, die zumindest im Zusammen-
hang mit der Erlangung des Versicherungs-
schutzes stehen und damit, als Vorsorge-
aufwendungen, letztlich der Vorsorge dienen.
Dies entspricht im Wesentlichen auch der
bereits vom BFH mit Urteil vom 18.7.2012
(Az. X R 41/11) festgestellten Auffassung zu
einem Selbstbehalt. Auch hier handelt es
sich nicht um Beitrdge zu einer Krankenver-
sicherung, da es dabei nicht um die Erlan-
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gung des Versicherungsschutzes geht. Ob
die vom Kldger selbst getragenen Krank-
heitskosten im Rahmen der auBergewohn-
lichen Belastungen steuerlich abzugsféhig
gewesen waren, musste der BFH in zuvor
genanntem Urteil nicht entscheiden. Aber
unabhéngig von der zundchst zu Uber-
priifenden Grenze der sog. zumutbaren Be-
lastung ist in diesem Fall fraglich, ob die
selbst getragenen Kosten zwangslaufig ent-
standen sind, was eine Voraussetzung fir
die Anerkennung als auBergewohnliche Be-
lastung ist. Denn der Steuerpflichtige hatte
ja die Mdglichkeit gehabt, sich diese Kos-
ten von seinem Kostentrager erstatten zu
lassen.

In diesem Zusammenhang ist es also fir
einen Steuerpflichtigen auch wichtig, zu
priifen, ob die Beitragsriickerstattung, die ja
den Sonderausgabenabzug reduziert, ,nach
Steuern” mehr wert ist, als die selbst getra-
genen Krankheitskosten, welche im Regel-
fall steuerlich nicht mehr geltend gemacht
werden konnen.

Kfz-Uberlassung an

geringfiigig Beschaftigte

In einem weiteren Urteil hatte das Finanz-
gericht Koln am 27.9.2017 (Az. 3 K 2547/16)
dartiber zu entscheiden, ob im Rahmen
eines Ehegattenarbeitsverhéltnisses die auf
geringsfligiger Basis angestellte Ehefrau
ihre Verglitung aus einem Barlohnanteil
und dem geldwerten Vorteil einer Dienst-
wagentberlassung erhalten kann. Nach den
schriftlich vereinbarten Regelungen wurde
der Frau ein gebraucht erworbenes Kom-
paktklassefahrzeug zur betrieblichen und
privaten Nutzung dberlassen. Die laufenden
Kfz-Kosten trug die Firma des Ehemanns.
Die angewandte 1%-Regelung ergab einen
geldwerten Vorteil von 263 EUR bzw. spéter
nach einem Fahrzeugwechsel einen Betrag
von 385EUR, sodass die Grenze fir eine
geringfligige Beschaftigung dadurch nicht
Uberschritten wurde. Der jeweils verblei-
bende Betrag zur Obergrenze fir gering-
flgig Beschéftigte wurde ausbezahlt.

Das Finanzamt erkannte diese Vergitungs-
gestaltung nicht an. Dies auch unter Be-
rufung auf die bisherige BFH-Rechtspre-
chung, der die Anerkennung aufgrund feh-
lender Fremdiblichkeit bisher nicht aner-

kennt. Das oberste deutsche Finanzgericht
stellt dabei insbesondere darauf ab, dass
der Mitarbeiter seine Vergtitung fir die Ar-
beitsleistung durch intensive Privatnutzung
in fur den Arbeitgeber unkalkulierbare Hohen
schrauben konne. Das Finanzgericht Koln
widerspricht dieser Auffassung im zuvor ge-
nannten Urteil aber. Das Gericht sah das
Ehegattenarbeitsverhaltnis als zivilrechtlich
wirksam, eindeutig und ernsthaft vereinbart
an. Es war auch entsprechend durchgefiihrt
worden. Ob und in welchem Umfang es am
Markt bei geringfligigen Beschéaftigungs-
verhaltnissen zu Firmenwagengestellungen
kommt, konnte das Gericht (iber Recherchen
nicht feststellen. Damit lieBe sich auch keine
Aussage zur Fremdiblichkeit machen. Einen
variablen Lohnanteil sieht das Gericht in
diesem Zusammenhang nicht, flihre die
Anwendung der 1%-Regelung nach ihrer
Regelungssystematik doch vielmehr stets zu
einer kontinuierlichen festen Vergtitung. Im
speziellen Fall war es dariiber hinaus so,
dass die Klagerin an sechs Stunden in der
Woche und damit zu zwei Dritteln ihrer Ar-
beitszeit zu Fahrdiensten verpflichtet war,
sodass sie das Fahrzeug zur Durchfiihrung
ihrer vertraglich vereinbarten Tétigkeit be-
notigte. Es bleibt somit abzuwarten, wie der
BFH hier entscheidet.
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